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Multinationale Unternehmen, Direktinvestitionen und Investitionsregime

(1) Einleitung
A. DEFINITIONEN

In der politischen und wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion werden die Begriffe
"Multinationale Unternehmen bzw. Konzerne" (Multinational Corporation/Enterprise) sowie
"Transnationale Unternehmen bzw. Konzerne" (Transnational Corporation/Enterprise)
synonym verwendet. Unabhangig von der klaren Definition und Abgrenzung sind
Unternehmen gemeint, die anderer Unternehmen besitzen (Anteile oder komplett), diese
kontrollieren und den Wertschopfungsprozess in mehr als einem Land organisieren. In diesem
Sinn sind die im Text as "Multinationale Konzerne" (MNK) beschriebenen Unternehmen
sowohl in den Bereichen Produktion und Dienstleistungserstellung grenziiberschreitend tétig,
wobei sie ihre Aktivitdten sowohl quantitativ als auch qualitativ u.a. Uber ausléndische
Direktinvestitionen (ADI) ausweiten (Brewer/Y oung 1998:11f).

Die Kategoriserung der MNK wird in der Regel erstens an der Kontrolle auslandischer
Unternehmen und ihrer Entscheidungsabléufe Gber den direkten Besitz im Gegensatz zu den
indirekten Einflussmoglichkeiten tber Portfolio-Investitionen® festgemacht. Zweitens werden
MNK durch die Moglichkeiten der kollektiven Nutzung und Beeinflussung von Ressourcen,
technologischem Wissen, Managementwissen und dem Zugang zu auslandischen Mérkten
mittels Export und Produktion vor Ort im Unternehmensverbund beschrieben. Der dritte -
geografische - Faktor hebt ab auf die grenziberschreitende Wertschopfungsaktivitét des
Konzerns, die mindestens in zwel Staaten stattzufinden hat. In der Vergangenheit ist zwar die
direkte Kontrolle von ausléndischen Unternehmen durch eine Vielzahl anderer
grenziberschreitender Aktivitéten (u.a. Lizensierung, Joint Ventures und strategische
Allianzen) flankiert worden. Trotzdem bleibt der Besitz von Unternehmen bzw. signifikanter
Bestandteile an ihnen der Kern von MNK, wobei Flexibilitdt und Unabhangigkeit zwischen
den Unternehmensbestandteilen und der "Muttergesellschaft” auf den unterschiedlichen
Ebenen (Management, Vertrieb/Marketing, F& E etc.) verschieden stark gewahrt wird.

! Ubertragungen inlandischen Kapitalsins Ausland zum Zweck des Erwerbs von Forderungen, die keine direkten
Eigentumsrechte begriinden, z.B. von Anteilen an Immobilienfonds, von Obligationen sowie von Anteilen an
Unternehmen, sofern damit kein wesentlicher Einfluss auf die Unternehmenspolitik verbunden ist.
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Angesichts der Vielzahl von unterschiedlichen Definitionen und Kategorisierungen
auslandischer Direktinvestionen (ADI), aus denen wiederum verschiedene Ansdtze zur
rechtlichen Regulierungen auf nationaer/internationaler Ebene abgeleitet werden, ist der
Druck nach Vereinheitlichung und der Verwendung eindeutiger Definitionen gewachsen.
Rechtliche Standards wurden bisher primér auf bilateraler Ebene zwischen 2 Staaten gesetzt
(z. Zt. existieren ca. 1.500 Vertrége). In Relation dazu gibt es nur wenige Abkommen auf
regionder (z.B. APEC, EU, NAFTA) und multilateraler (WTO, OECD) Ebene. Auf diesen
Ebenen werden jedoch in Diskussionsprozessen "Mindeststandards® besprochen und
kodifiziert bzw. moglicherweise zukinftig beschlossen, die bilaterale Vertrage beeinflussen,
was auch umgekehrt gilt. Noch ungenauer abgegrenzt ist der Begriff "Investitionsregime”, der
in der Wissenschaft und politischen Diskussion hdufig verwendet wird, wenn die rechtlichen
Vereinbarungen (soft- und hard-law) hinsichtlich der Behandlung von ausléndischen
Direktinvestitionen beschrieben sowie das Verhaten von MNK und eine zuklnftige
Regulierung benannt werden. Im Vorgriff auf die noch zu skizzierende historische
Entwicklung der Diskussion kann insoweit eine Eingrenzung vorgenommen werden, as das
von positiv und umfassend gesetzten Normen fir die Behandlung von ADI und MNK, sprich
Investitionsregimen, in der Regel kaum gesprochen werden kann. Die bisherigen Versuche
auf multilateraler Ebene ein tatsachliches "Investitionsregime' zu entwickeln und zu
implementieren sind gescheitert. Und selbst die auf regionaler Ebene (z.B. EU) im Zuge einer
Marktintegration bestehenden Rechtsvorschriften konnen im engeren Sinne kaum as
"Investitionsregime” bezeichnet werden, welches sich explizit der Aufgabe stellen wirde,

auslandische Direktinvestitionen und MNK zu regulieren.

B. ZUM KONTEXT VON MNK, ADI UND INVESTITIONSREGIMEN

Die Zunahme der Austauschprozesse und die regional e Integration von Mérkten als Ausdruck
der "Globalisierung” schlagen sich in fast alen Diskussionen um die zukinftige Entwicklung
von internationalen Investitionsregimen nieder und heben die MNK as prominenteste
Vertreter dieser Entwicklung hervor. Zum einen ist dieses durch ihr 6konomisches Gewicht
und ihre Einbindung in die Handelsstrome sowohl as Ex- als auch Importeur im
Unternehmensverbund von Produkten und Dienstleistungen bedingt. In diesem Kontext
organiseren die MNK die "Markte" mittels Austausch und Investitionstétigkeit und
internalisieren gleichzeitig die "vorgefundenen” Bedingungen in den Konzern bspw. durch die
Berechnung interner Transferpreise zwischen Muttergesellschaft und den Tochtern, die den
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Handel zwischen unabhangigen Partnern aufhebt. Auslandische Direktinvestitionen und der
internationaler Handel sind im MNK somit funktional miteinander verbunden, wobel beides
ersetzend als auch kumulativ wirken kann. Unabhéngig von der spezifischen Wirkung scheint
somit eine Trennung von Handelsregulierungen und  grenziberschreitenden
Investitionsverhaten kaum méglich. Die ADI werden in der wissenschaftlichen und vor allem
politischen Diskussion besonders betrachtet, denn anhand ihrer Entwicklung werden sowohl
makro- als auch mikrookonomische Veranderungen festgemacht. Inwieweit die verfligbaren
Daten jedoch Uberhaupt Aussagen zu MNK oder den polit-6konomischen Verhédtnissen im

Zeitalter der "Globalisierung” zulassen, wird an anderer Stelle zu diskutieren sein.

Tab 1) Prozentualer Anteil der ADI (Zufluss) bezogen auf

Region Bruttoanlageinvestitionen Bruttoanlageinvestitionen Bruttoanlageinvestitionen,
(gesamte Industrie) (verarbeitendes Gewerbe) privat (gesamte Industrie)

Welt

1980 2,3 9,0 34

1990 4,7 14,0 54

1998 111 21,6 13,9

Entwickelte L ander

1980 2,7 85 34

1990 49 11,9 52

1998 10,9 16,6 12,9

Entwicklungsander

1980 1,2 11,7 3,6

1990 4,0 22,3 6,7

1998 11,5 36,7 17,7

Transformationdander

1980 0,1 n.v. n.v.

1990 15 n.v. 0,7

1998 12,9 n.v. 16,2

Quelle: UNCTAD 2000

Zum anderen gelten MNK in den internationalen ékonomischen Prozessen als Motor von
Innovationen. Der Wunsch nach mdglichst vollstandiger Nutzung der im Konzernverbund
entwickelten Prozess- und Produktinnovationen ergibt sich aus der Notwendigkeit der
profitablen Verwertung der Ressourcen und der Uberkompensation der eingesetzten Mittel fir
F&E sowie Investitionen. Die internationale Struktur des Konzerns kollidiert hierbel mit der
daraus resultierenden "Verhinderung " der Diffusion von Know-how nach auf3en, was sich
gleichzeitig Konzernintern als Lizensierung bzw. Geheimhaltung widerspiegelt. Folglich
haben MNK en starkes Bedirfnis nach "Patentierung von Wissen" (intellectual property

rights), um ihre Konkurrenzvorteile zu sichern. Dieser Aspekt tritt deshalb an prominenter
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Stelle im Kontext multilateraler Diskussionen Uber Direktinvestitionen immer wieder auf
(WTQO: u.a. Trade Related Aspects of Intellectual Property - TRIPS). In der Behandlung dieser
Schitsselfrage liegt ein immanenter Konflikte, der sich einerseits an den Bedirfnissen der
Entwicklungs- und Schwellenlander nach Wissenstransfer zur Nutzung im heimischen
Industrialisierungsprozess und andererseits an der Privatisierung des Wissens und der
technologischen Entwicklung durch die Unternehmen, um ihr ,rent seeking® zeitlich
auszudehnen, festmacht.

Die Problematik der Frage, ob Wissen und Technologie als 6ffentliches oder privates Gut zu
bewerten sal, findet ihren speziellen Ausdruck in den herrschenden Investitionsregeln und
schlégt sich in alen diesbeztiglichen Diskussionen nieder. Das Problem manifestiert sich
besonders im Kontext der geografischen Trennung von "Mutter- und Tochtergesellschaften”
und der Entwicklungsunterschiede zwischen den jeweiligen Standorten. So lésst sich die
Zunahme von Joint-Ventures in den Entwicklungs- und Schwellenlandern in den 60er und
70er Jahren und die damals diskutierten "Verpflichtungen" nach direktem oder indirektem
Know-how-Transfer darauf zuriick zufihren, dass ab diesem Zeitraum MNK als besondere
Tréger von technologischem Fortschritt in den Standorten des "Siidens' galten und starke
spill-over Effekte fur die einheimischen Firmen unterstellt wurden. Vor diesem Hintergrund
sind auf3erdem die auch die folgenden Diskussionen zu bewerten, die sich mit der Frage nach
der Erhéhung der relativen Autonomie der MNK gegentiber nationalen Regulierungsabsichten
in den einzelnen Landern ergeben haben (footlose corporations). Unabhangig von der Frage,
ob sich MNK als globale Unternehmen im quas "virtuellen Raum der Globalisierung” bereits
etabliert haben oder dieses jemals kdnnen, zeigt sich jedoch ein Aspekt relativ deutlich:
Ebenso wenig wie wohlfahrtssteigernde Effekte durch die internationale Arbeitsteilung
einfach unterstellt werden kdnnen, kann nicht per se davon ausgegangen werden, dass durch
die Produktion, Dienstleistungserbringung und/oder die ADI eines MNK ein Wissens- oder
Know-how-Transfer stattfindet (Dunning/Khali 1997. UNCTAD 2000). Es kommt immer

darauf an.

Daneben zeigen alle verflgbaren Daten bis in die Gegenwart, dass als Heimatstandortes von
MNK der OECD Raum (explizit die G7-Staaten) dominiert, wahrend sich im "Rest der Welt"
eher die Tochtergesellschaften finden lassen. Die sich oft daraus ergebenden hierarchischen
Beziehungen determinieren somit nach wie vor die Moglichkeit des Know-how Transfers. Als

weitere Aspekt einer gemeinsamen Behandlung von MNK, Direktinvestitionstatigkeit und
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Investitionsregimen gilt, dass MNK eine spezifische Rolle bei der Entwicklung der
internationalen Finanzstrome einnehmen: Aus Direktinvestitionen und Portfolioinvestitionen,
Ruckfuhrung der Profite an den Heimatstandort, Zahlung von Managementgehdltern, Lizenz-
und Patentgebiihren etc. resultieren Finanztransaktionen. Staatliche respektive politische
Ansatzpunkte einer Finanzmarktregulation u.a. zur Wahrung von
Zahlungsbilanzgle chgewichten, Devisenbewirtschaftung und Kontrolle der
Finanzierungsstrome aus Sicherheitsgrinden kollidieren in der Regel dabei mit den
privatwirtschaftlichen Bestrebungen der MNK nach flexiblem Marktzugang durch ADI und

"frelem™” Agieren auf den Finanzmaérkten.

Und auch die bereits im Zwischenbericht der Enquete-Kommission skizzierte Problematik des
Wettbewerbs und der Konzentration gilt al's Grund der gemeinsamen Behandlung von MNK,
ADI und einer Etablierung eines Investitionsregimes. MNK agieren wie ale Unternehmen
nicht in perfekten Markten bel vollsténdiger Konkurrenz, so dass die politische Regulierung
von oligopolistischen Mérkten und Monopolstrukturen tendenziell wéchst. Unabhéngig von
der konkreten "Zerschlagung" marktbeherrschender Strukturen wird Uber eine "Quasi-
Internationalisierung” mittels Netzwerken und strategischen Allianzen (Dunning 1993) jedoch
hierbel der direkte Zugriff erschwert. Zwar sind die Heimatstandorte wie angemerkt eindeutig
zu bestimmen, womit die nationale Zuordnung der MNK sowie deren Hauptanteilseigner
gewdhrleistet ist. Aber gerade die Streuung des Aktienbesitzes, die gleichzeitige Listung an
allen wichtigen Boérsen, die multinationale Zusammensetzung der Vorstéande und der
wachsende internationale Wertschopfungsanteil machen ein kohdrentes Vorgehen bei
Handels- und Investitionsregimen unabdingbar.

Schliefdlich gilt das Wachstum im Bereich der Dienstleistungen als ein Bestandteil, der durch
die MNK vorangetrieben wird. Hier konzentrierten sich in den vergangenen Jahren die
hochsten Zuwéchse der ADI, wobei die Bereiche Vertrieb, Marketing und Finanzierung
besonders herausstechen. Diese Investitionen dienen einerseits dazu, die Exportprodukte
besser auf den dortigen Méarkten zu vertreiben und andererseits den Aufbau der eigenen
Produktion (greenfield investment) im Ausland zu unterstiitzen und den folgenden Absatz der
inlandisch produzierten Giter zu férdern. Ein dhnlicher Zusammenhang gilt fUr den
wesentlich grofderen Antell der M&A-Investitionen, bei denen sich letztlich nur die
Eigentumsstruktur der aufgekauften bzw. fusionierten Unternehmen &ndert. Im
Dienstleistungsbereich bestehen darlber hinaus aus Sicht der MNK die grofdten
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Regulierungshindernisse fir den Markteintritt, so dass die Verbindung der Liberalisierung
und Privatisierung des Dienstleistungssektors im Rahmen der WTO (General Agreement on
Trade in Services - GATS) unmittelbar auf die Bedirfnisse und Winsche der MNK
abgestimmt werden.

Eine umfassende Diskussion der zukinftigen Rolle der MNKSs, ihrer Investitionstéatigkeit und
die auf unterschiedlicher Ebene ansetzende Regulierung im Sinne eines "positiven"
Investitionsregimes, das bis heute fehlt, wird somit unterschiedlich begriindet. Bis hier gibt es
eine breite Ubereinstimmung in der wissenschaftlichen Literatur und politischen Diskussion.
Jedoch bestehen eklatante Meinungsunterschiede tber die konkrete Ausgestaltung eines
Investitionsregimes, wobel die Konfliktlinien ausnahmslos seit Ende des Il. Weltkriegs

bekannt sind und die jeweilige Diskussion begleiteten.
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(11) Die historische Debatte Uber
ein Investitionsregime

A. NACH 1945: BILATERALISMUS STATT NEUER WELTWIRTSCHAFTSORDNUNG

Die in der Nachkriegsphase angestof3ene Diskussion um neue institutionelle Bedingungen fir
die weltwirtschaftliche Entwicklung brachte neben den Bretton Woods Institutionen IWF und
Weltbank (IBRD) zunéchst auch den Wunsch der Etablierung einer internationalen
Handel sorganisation (International Trade Organization - ITO) auf die Tagesordnung. Relativ
schnell wurde dieser Ansatz vor allem von den Industrieldndern verworfen und statt dessen
die Verhandlungsrunden im Rahmen des GATT etabliert. Gleichzeitig wurden die fur das
internationale Investitionsverhaten der MNK relevante Liberaliserung des Wechselkurses
und die Deregulierung der Finanzmarkte sowohl durch den IWF a's auch innerhalb der OECD

vorangetrieben.

In der ersten Phase bis zum Ende der 60er Jahre schuf man damit zunéchst die notwendigen
Voraussetzungen, die das stetige Wachstum auslandischer Direktinvestitionen ermdglichte
und die Médoglichkeit einer "neuen' Etablierung der MNK mittels Durchdringung
auslandischer Méarkte ertffnete. Wider erwarten lag dabei der primére politische wie auch
institutionelle Fokus nicht auf der spezifischen Regulierung der Investitionen auf
internationaler  Ebene.  Die  dementsprechenden  zahlreichen  Aussagen  der
Positionsbestimmung, die auch heute bestimmend sind, waren in den Vorverhandlungen zur
Etablierung der ITO im Jahre 1947 genannt worden: u.a. nationale Gleichbehandlung
auslandischer Investitionen (Inldnderbehandlung), schnelle und effektive Entschadigung im
Fale der Enteignung (Investorenschutz), explizite Anerkennung der ADI fir den
Entwicklungsprozess, Forderung von ADI und des internationalen Kapitalverkehrs. Mit dem
Scheitern, die ITO als Institution aufzubauen und die ADI sowie die Regulierung von MNK
dort zu behandeln, wurden die Probleme und Fragen der internationalen Investitionstétigkeit
"vertagt" bzw. an andere Stelle verlagert. Die bestimmenden Diskussions- und Konfliktlinien
zeigten sich bereits damals: die Verbindung von ADI und dem Problem der nachholenden
Entwicklung, die unterschiedlichen Interessen der Unternehmen sowie zwischen den

Industrie- und Entwicklungsléndern, der Zusammenhang von Handel und Investitionen, der
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Kontext von Investitionen und Wettbewerb und die Frage, welchen Stellenwert multilaterale

und bilaterale Losungen haben sollten.

Multi- und bilaterale Lésungen wurden nach dem Scheitern des Aufbaus der ITO zum
Ansatzpunkt der Regulierung von ADI, da auch im Rahmen des GATT die Investitionsfrage
zunehmend in den Hintergrund trat. Die Konzentration auf Zollabbau und Abbau nicht-
tarifere Handelshemmnisse verlagerte ndmlich auch hier die Diskussion, obwohl die
skizzierten Aspekte in unterschiedlicher Weise auch in den GATT-Runden weiterhin mehr
oder weniger auftauchten. Wesentliche substanzielle Effekte fur die Entwicklung der ADI
hatten in diesem Zeitraum jedoch die "indirekten” Mal3nahmen: Erstens die Liberalisierung
der Kapitalstrome seitens des IWF und zweitens die politischen Vorgaben sowie Vorhaben
der Weltbank, den Zufluss der ADI in die Entwicklungsander zu férdern und Konflikte
zwischen den Empfangerlandern und den MNK zu minimieren. Zu nennen sind hier die 1966
ins Leben gerufenen Multilateral Investment Guarantee Agency (MIGA) und das bereist 1956
geschaffene International Centre for the Settlement of Investment Dispute (ICSID). Letztlich
flhrte also die Abwesenheit eines multilateralen Investitionsregimes und die fragmentierten
ingtitutionellen/politischen Ansdtze in den bestehenden Ingtitutionen zur priméren

Konzentration auf bilaterale Vereinbarungen.

Charakteristisch fur die bilateralen Abkommen ist laut UNCTAD (1996) u.a. die Behandlung
der ADI nach dem Inlanderprinzip, das Recht der nationalen Regierungen den Zufluss der
ADI zu regulieren, spezielle Standards fur den Investorenschutzes hinsichtlich der
RuckUbertragung von Profiten oder bei Enteignung und Nationalisierung aufzustellen. Des
weiteren wird in den Abkommen mit Entwicklungsléndern oft auf das Problem der
nachholenden Entwicklung abgestellt, so dass bspw. der vollstandige Gewinntransfer
aufgrund der Notwendigkeit nach Zahlungsbilanzstabilitét unterbunden wird. Zugespitzt
ausgedrickt gibt es von Beginn bis in die Gegenwart einen zentralen Unterschiede zwischen
bilateralen Vertragen. Das Unterscheidungsmerkmal besteht dabei in Vertrage, die Seitens der
USA oder der EU-Lander geschlossen werden. Das "amerikanische Modell" er6ffnet den
MNK mehr Mdglichkeiten des Agierens gegentiber der nationalen Regierung, dem Zielland
ihrer ADI. Die Inlanderbehandlung bzw. der Zufluss in bestimmte Sektoren kann in diesem
Ansatz nur aufgehoben werden, wenn auch Investition des heimischen privaten Kapitalsin die
vergleichbaren Sektoren untersagt sind. Diese Klauseln werden hochstens durch einen

spezifischen Anhang im Vertrag aufgehoben, in dem als schitzenswert identifizierten
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Sektoren bereits im Vorfeld der Verhandlungen konkretisiert werden. Auf dieses
"Ausschlussverfahren der Inlanderbehandlung” greifen die USA fir den heimischen Markt
immer zurlick. In den "européischen Vertrdgen" werden den nationalen Regierung hingegen
mehr Handlungsspielrdume zugestanden. Die Entscheidungen missen nur durch die
gesetzlichen Bestimmungen im Zielland fir ADI gedeckt sein. Der Zufluss in spezielle
Sektoren kann demzufolge durch einfache nationale Gesetzgebung und Regulierung

unterbunden werden.

Abschlief3end festzuhalten 18sst sich fir den Nachkriegszeitraum, dass er generell geprégt war
vom Bestreben, die durch die Weltkriege unterbrochene Internationalisierung des Kapitals
wieder in Gang zu setzen und hierfir ein koordiniertes Vorgehen zu gewahrleisten. Alles in
allem wurden die Fragen um ADI und MNK auf relativ harmonischer Weise zwischen den
Institutionen, Unternehmen und Regierungen der Industrielander behandelt, zumal sich die
Integration der Mérkte vor allem zwischen den USA und West-Europa abspielte. Hier
wuchsen die ADI am starksten und die MNKs partizipierten von den Wachstumsphasen in
den jeweiligen Regionen. Kaum absehbar war zu diesem Zeitpunkt die Bedeutung der MNK
und die Verbindungen zwischen Handel, Investitionen und Kapitalmarktliberalisierung, wie
es sich in der Gegenwart zeigen sollte. Aus dieser ersten Phase ergaben sich laut
Brewer/Young (79f) funf Kernaspekte fir die Diskussion um en internationales

Investitionsregime, die bis heute dominierend sind:

e Bilaterale Vertrage wurden zum priméren Bestandteil nach dem Scheitern der multil ateral

konzipierten 1TO.

e Fragen zum ausandischen Investitionsverhalten wurden im bestehenden multilateralen

Forum des GATT unterbewertet und nicht mit den Handel sfragen verbunden.

e Trotzdem der IWF und die Weltbank mit unterschiedlichen Malinahmen die ADI und
somit die MNK forderte und ein institutionelles Umfeld durch die Etablierung von
Sonderorganisationen  gestaltete wurde dieses nicht as direkter und zentraer

Handlungsauftrag gesehen.
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e Investitionsfragen wurden in regionalen Foren, Nicht-Regierungsforen und der UN
behandelt, aus denen zahlreiche "soft-law Abkommen" resultierten und die Uberwiegend

auf Freiwilligkeit setzen.

e Das Problem der ADI wurde im Rahmen der OECD prim& im Kontext der Leistungs-
und Kapitalbilanz behandelt. Dementsprechend sind vorliegenden statistischen Daten

ermittelt worden und zu bewerten.

B. ENDE DER 60ER JAHRE: INVESTITIONSREGIME AUF UN-EBENE SCHEITERT

Aufbauend auf der skizzierten institutionellen und politischen Basis wuchsen die ADI stetig
und der Einflussbereich der MNK nahm zu. Diese Expansion wurde unterschiedlich bewertet,
wobel trotz aler Differenzen festgestellt wurde, dass eine zunehmende Autonomie der MNK
von nationalen Regulierungsanséatzen zu beobachten war. MNK konnten durch ihre "neue’
Autonomie wiederum einen stérkeren soziotkonomischen Einfluss auf die Heimat- als auch
Ziellander ihrer wirtschaftlichen Aktivitét entfalten. Herausgearbeitet wurden in diesem
Zeitraum bereits die Probleme, die sich aus der zu beobachtenden Kartellierung der Maérkte,
der negativen Einkommensentwicklung und der sich verscharfenden Verteilungsprobleme in
den Heimat- und Ziellandern der ADI ergaben. Gleichzeitig wurde in diesem Kontext die
Frage nach dem Umfang des Exports von Arbeitspldizen und der Verdrangung
arbeitsintensiver Produktion durch die steigende  Kapitaintensitét zum
Untersuchungsgegenstand. Spétestens Anfang der 70er Jahre war die erste Phase der
durchweg positiven Sichtweise hinsichtlich der MNK und ihrer ADI beendet (Kreye 1974).

Vor allem in den Entwicklungslandern, die sich durch die Befreiungsbewegungen endguiltig
politisch emanzipierten, artikulierte sich eine starke Kritik an den MNK aus den
Industrieldndern, da sie den selbst gesteckten Okonomischen Zidlen in den
Entwicklungsléandern entgegenstehen wirden. Gleichzeitig wurden das besonders starke
Wachstum der us-amerikanischen Konzerne und die Nutzung ihrer 6konomischen Macht zur
Durchsetzung politischer Ziele offensichtlich. Ein Beispiel unter vielen war der Militércoup in
Chile gegen die gewdhite Regierung Allende mit Hilfe der CIA und des amerikanischen
Unternehmens ITT (Hood/Young 1979). Ahnliche "Stellvertreterfunktionen” nahmen vor

alem MNK aus den rohstoffextrahierenden Sektoren in Afrika, Lateinamerika und Asien ein,
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wobei européische Konzerne in ihren Einflussgebieten den amerikanischen Konkurrenten auf

diesem politischen Feld in nichts nachstanden.

In diesem Zeitraum gab es mehr als 10.000 multinationale Unternehmen mit ca. 70.000
auslandischen Tochtergesellschaften im Buchwert von insgesamt 160 Mrd. US$, wobei 150
Unternehmen die Hélfte davon gehorte (Brewer/Y oung, S. 86). Die meisten der MNK hatten
ihre Zentrae in funf Landern (USA, GB, BRD, Frankreich und Schweiz), die zusammen 4/5
der gesamten ADI auf sich vereinigten. Allein auf die USA entfiel ungeféhr 50 Prozent des
gesamten ADI-Bestandes und "ihre" Tochtergesellschaften wuchsen von 7.000 (1950) auf
23.000 (1966). Die Uberwiegenden Aktivitaten der MNK (mehr als 2/3 des Buchwertes des
gebundenen Kapitals) konzentrierten sich auf den Mérkten der OECD-Nationen und schuf
dort die Basis fur die oligopolistische Konkurrenz. Auf der anderen Seite konzentrierte sich
das verbleibende Drittel der ADI auf wenige Lander und spezielle Sektoren in der Peripherie
(Argentinien, Brasilien, Mexiko, Venezuela, Nigeria, Indien und einige karibische Staaten
hielten 43% der damaligen ADI). In Relation zur nationalen Wirtschaftskraft der
Entwicklungslander konnte jedoch selbst ein kleiner Anteil von ADI von grol3er Relevanz

sein und fuhrte oft zur Dominanz weniger Konzerne in strategisch wichtigen Sektoren.

Die daraus resultierende Kritik an der Macht der MNK sowie den ungleichen Bedingungen
und Interessen zwischen Industrie-, Schwellen- und Entwicklungslandern wurde vornehmlich
im UN-Rahmen entwickelt und vorgetragen. Hier entstand schlief3lich aus einer Gruppe von
Entwicklungslandern (G 77) das Konzept fir eine neue Weltwirtschaftsordnung (Declaration
on the Establishment of a New International Economic Order - NIEO), zu dessen
Verwirklichung spezielle Malinahmen angemahnt und Ziele identifiziert wurden. Ein
Schwerpunkt lag auf der Regulation der MNK mit dem Zidl, ihre Aktivitdten in eine Strategie
der nachholenden Entwicklung einzubinden, wobel einerseits die Frage von Know-how-
Transfer und Ausbildung zu l6sen war und andererseits der vollstdndige Ressourcentransfer
aus den Tochtergesellschaften unterbunden werden sollte. In der politischen Diskussion zeigte
sich, dass die Entwicklungslénder einen immanenten Bedarf der Kontrolle der MNK ' hatten
und ihre Positionen gegentiber den Industrienationen besser as zuvor durchsetzen wollten.
Unterstitzt wurde diese Positionierung indirekt durch die zu Beginn der 70er Jahre weltweit
wachsende Kritik an den MNK. Die Diskussionen im UN-Rahmen fihrten jedoch nicht zu

einem enheitlichen Vorgehen der Lander der Peripherie hinsichtlich der Entwicklung
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gemeinsamer Positionen fur den Aufbau notwendiger Institutionen zur Gestaltung und

Uberwachung eines multilateralen Investitionsregimes.

Gegen die Positionen und Forderungen aus den Reihen der Entwicklungslander wurden
sukzessive bewusst strategisch freiwillige Leitlinien gegeniber einem mdglichen
verbindlichen UN-Code of Conduct in Stellung gebracht (Hamilton 1983). Zu nennen sind
hier vor adlem die OECD Guidelines for Multinational Enterprises von 1976 und die
erganzende ILO-Konvention Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational
Enterprises and Social Policy aus dem Jahr 1977. In den OECD-Guidelines sollten die
Essentials eines liberalen Investitionsregimes mit starkem Investorenschutz und der
Inlénderbehandlung festgeschrieben werden, was zu diesem Zeitpunkt aulRerhalb der OECD
heftig umstritten war. Aber auch innerhab der OECD gab es Streit Uber den Status der
Freiwilligkeit und der Uberwachung. Schweden und die Niederlande bestanden auf
verbindlichen Regeln und setzten schliefdlich einen Review Prozess der Guidelines durch. Die
USA bestanden jedoch weiterhin auf der Freiwilligkeit und gestanden der zur Uberwachung
geschaffenen Ingtitution (Committee on International Investment and Multinational
Enterprise - CIME) keinerlei Sanktionsmoglichkeiten zu. Das CIME wurde somit reduzierte
auf die Implementation der Guidelines, die Organisation des Review Prozesses und der
Kontaktpflege mit den zusténdigen OECD-Foren BIAC (Business and Industry Advisory
Council) und TUAC (Trade Union Advisory Council). Die ILO-Konvention hingegen
handelte einen Kompromiss zwischen Arbeitgeberverbanden, Gewerkschaften und
Regierungen aus, um Mindeststandards hinsichtlich Beschéftigung, Ausbildung,
Arbeitsschutz fur MNK zu kodifizieren und erganzte die OECD-Guidelines. Grundsétzlichere

Fragen wurden nicht aufgegriffen.

Ende der 70er Jahre andert sich das 6konomische Umfeld dramatisch durch die Olpreis- und
Schuldenkrise fur die Entwicklungslander, was auch die Diskussion nachhaltig verandern
sollte. Der Anspruch auf eine neue Weltwirtschaftsordnung und die stérkere Kontrolle der in
ihren Landern agierenden MNK gingen in den soziotkonomischen Krisen dieser Zeit unter.
Die Arbeit der UN, einen verbindlichen multilateralen Kodex fur Unternehmen und ihre
Investitionstétigkeit zu entwickeln, scheiterte ganzlich. Nicht zuletzt ist dieses ein Ergebnis
der eindeutig sinkenden Verhandlungsstéarke der Entwicklungsander. Die von der UN
Kommission Uber transnationale Unternehmen eingesetzte Arbeitsgruppe (Working Group on

a Code of Conduct - IWGCC) legte zwar entsprechend dem Arbeitsauftrag Entwirfe vor und
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stiefd bis 1990 damit immer wieder die Diskussion an. Aber as der letzte Uberarbeitet Text
dem UN-Economic and Socia Council Gbermittelt wurde, ratifizierten die Mitglieder den

Text nicht und damit war der Ansatz bis aufs weitere gescheitert.

Festhalten l&sst sich fir diesen Zeitraum, dass die Frage der Kontrolle der MNK und ihrer
Investitionstétigkeit auf der multilateralen, regionalen und nationalen Agenda ganz oben
stand. Es zeichnete sich ein klarer Interessenunterschied zwischen den Industrienationen
(OECD) und der Lobbyarbeit fur ihre MNK enerseits und den Schwellen- und
Entwicklungsléandern andererseits ab. Dieser Konflikt war nicht nur durch politische
Unterschiede bestimmt, sondern machte sich auch an der Frage fest, inwieweit ADI und das
Geschéftsgebaren der MNK der nachholenden Entwicklung dienten und in die eigenstéandigen
Konzeptionen vor Ort zu integrieren seien. Nicht erst ab diesem Zeitraum stellte sich die
Frage, ob die Lander der Peripherie nur verlangerte Werkbdnke waren, deren
unterschiedliches soziales und 6konomisches Niveau lediglich hinsichtlich der Kostenstruktur
und Profitabilitéat fur die MNK von Vorteil war, was aber langfristig eine unabhéngige soziale
Entwicklung behindern wirde. Mit den Krisen zu Beginn der 70er Jahre anderten sich die
Diskussionsbedingungen fur die Entwicklungs- und Schwellenlénder komplett. Nun sollte die

zunehmende Attraktion von ADI und MNK fUr sie zur Kernfrage werden.

C. ANFANG DER 80ER JAHRE: DEREGULIERUNG, PRIVATISIERUNG UND
LIBERALISIERUNG

Auf alen Ebenen - national, bilateral, regional und multilatera - begann nun eine breite
Offensive der Deregulierung, Privatisierung und Liberalisierung. Unter dem Schlagwort
Entstaatlichung firmierten demzufolge auch die direkten und indirekten Veranderungen in
Bezug auf die ADI. Gleichzeitig fuhrte die Schuldenkrise in den Entwicklungsléndern nicht
nur zu ener massiven Privatisierungspolitik anhand der Ublichen Kriterien der
Strukturanpassungsprogramme von IWF und Weltbank, sondern zur "Neubewertung” der
Einschétzung von ADI und den MNK aus den Industrielandern. Im Zuge der Schuldenkrise
wurden die Rolle der offentlichen Unternehmen in den Entwicklungslandern komplett neu
bewertet. Diese Unternehmen spielten fir die Bruttoinvestitionen in den Landern eine
besondere Rolle (1974-19977. 27%. Antell der offentlichen Unternehmen in den
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Industrieldndern: 13,4%) und waren im Zuge der nachholenden Industrialisierung der 60er

und 70er Jahre Trager der Entwicklung.

Die Defizite der offentlichen Unternehmen wurden nun jedoch als Katalysator von Inflation
und Zahlungsbilanzdefiziten betrachtet und sollten demzufolge in das Eigentum von MNK
Uberfihrt werden mittels dept-to-equity-swaps. In der Regel wurden so das
Forderungsvolumen der ausléndischen Banken reduziert und gleichzeitig die Steigerung der
ADI ereicht: die Glaubigerbank verkaufte ihre Forderung (meist mit Abschlag) an ein
Industrie- oder Handel sunternehmen aus den Industriel@ndern, welches eine Direktinvestition
tatigen wollte oder einheimische Privatinvestoren, die so Kapital repatrierten. Das betroffene
Unternehmen lield sich dann seine Forderungen in lokaler Wéhrung (oft zu bevorzugten
Wechselkurskonditionen) von der Zentralbank des Schuldnerlandes gutschreiben und nutzte
den Erlés, um die Direktinvestition zu niedrigen Kosten zu finanzieren. Schlechte
Vermogensbestéande  (riskoreiche  Forderungen) wurden damit durch gute
Vermogensbestande (Produktivvermégen in den Schuldnerléandern) ausgetauscht (Schui
1988). Letztlich bestand eine zunehmende Notwendigkeit fir den privaten Kapitalzufluss, um

die Auslandsschulden zu bedienen.

Waren bis dato die Bestimmungen fur Unternehmensibernahme bzw. der Hohe des anteiligen
Besitzes in den Entwicklungs- und Schwellenlandern eher restriktiv gehalten, wurden dieses
nun gelockert. Flankiert wurde die "Entstaatlichung® vom Abbau bestimmter Auflagen
hinsichtlich der Quoten fir Importe und Exporte, loca content Klauseln, die
Aufenthaltsmdglichkeiten und Bewegungsfreitheit von Personal und den Einsatz von
Auslandswahrungen. Auf der anderen Seite erhthten sich die positiven Anreize fir den
Zufluss von ADI (u.a. Steuerbefreiungen, Bereitstellung von Infrastruktur, die Moglichkeit
der vollstandigen Gewinnubertragung an die Muttergesellschaft) und seitens der
Industrielénder und internationaler Institutionen wurden Garantien fur ADI  Uber
Kreditsicherungsgeschéfte etc. ausgedehnt, da die politisch instabile Situation dies erforderte.
Kurz gefasst lasst sich fur den Zeitraum bis Mitte der 90er Jahre feststellen, dass in allen
Landern, aber vor alem in den Entwicklungs- und Schwellenléndern, die Kritik an den MNK
und die Forderungen nach stérkerer Regulation und Einbindung in einen soziodkonomischen
Kontext von selbststandiger Entwicklung ersetzt wurde durch einen positiven Imagewandel,

der die bis dato dominierenden Fragestellungen komplett umdrehte.
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Auf regionaler Ebene stach in diesem Zeitraum die Entwicklung der NAFTA (North
American Free Trade Agreement) hervor, die einen Einfluss auf die Regulierung der
Investitionsbeziehungen in diesem geografischen Raum haben sollte. Bereits der Vorléufer,
das Free Trade Agreement (FTA) zwischen den USA und Kanada, enthielt Bestandteile in
Bezug auf die Griindung neuer Firmen (greenfield investment), der Ubernahme bereits
bestehender Unternehmen (M&A-Investment) und die Inlanderbehandlung der ADI. Das
darauf aufbauende NAFTA-Vertragswerk war alerdings weiter gefasst und legte im Kapitel
11 konkret vierzehn Punkte fest, u.a zu den Bereichen: Inlanderbehandlung;
Meistbeglinstigungsklausel; Regeln bei der Leistungserbringung (Exportperformance, Local-
Content Klauseln, Technologietransfer etc.); Nationaitédt des Managements und des
Aufsichtsrates;, internationaler  Gewinntransfer;  Enteignung  und  Kompensation;
Umweltmal3nahmen. Neben den allgemeinen Bestimmungen bestehen sektorspezifische
Abkommen (Textil, Energie und Petrochemie, Landwirtschaft, sanitére und phytosanitére
Malinahmen, Telekommunikation, Finanzdienstleistungen, Kraftfahrzeuge), die zumeist
Ausnahmeregelungen fur die Liberalisierung enthalten. Das Abkommen gilt dabei nach aul3en
als diskriminierend und protektionistisch, da nicht zur NAFTA gehérende MNK und ihre
Investitionen in das Gebiet der NAFTA nicht gleich behandelt werden (Brewer/Young S.
119f). Ein weiterer wesentlicher Faktor, der im NAFTA kodifiziert wurde, war das
Streitschlichtungsverfahren bei Investitionsfragen, was sowohl unterschiedliche Regierungen
als auch private Investoren (Unternehmen) als Beteiligte sprich volkerrechtliches Subjekt
anerkannte. Hier liegt eine Hauptdifferenz zum bisherigen WTO-Streitschlichtungsverfahren,

dass diesen Status nur Regierungen gewahrt.

Die in diesem Zeitraum entstandene WTO beansprucht fir sich, eine multilaterale Regelung
fir relevante Investitionsfragen zu konzipieren. Zunéchst waren die Bereiche eng an den
Handel gekoppelt und hoben die eingangs erwahnte Unterscheidung zwischen Handel und
ADI auf. Die Ansatzpunkte der WTO resultierten dabei aus den VVorgaben des GATT. Erster
daraus abgeleiteter Bestandteil ist das Abkommen zu Trade Related Investment Measures
(TRIMs), was im Wesentlichen den Zusammenhang von Handelspolitik und
Investitionspolitik fir den Produktionsbereich betont und herstellt. Im Abkommen werden
bereits im GATT an anderer Stelle enthaltenen Bedingungen aufgelistet und abgeglichen mit
Kriterien fur die dort getétigten Investitionen: Verbot von Diskriminierung der ADI und
Abbau von Loca-Content Klauseln, Verhinderung von Restriktionen mit Bezug auf die

Herstellung von Leistungsbilanz- und Handel shilanzgle chgewichten etc.
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Der dartber hinaus weisende Ansatz findet sich im GATS (General Agreement on Trade in
Services), das die Investitionsfragen und die Moglichkeiten der MNK auf den in der
Vergangenheit stark gewachsenen Dienstleistungsbereich bezieht und den Investitionsbegriff
prinzipiell auf jeglichen Handel mit Dienstleistung ausdehnt. Es beinhaltet daneben separat
verhandelte bzw. zu verhandelnde Abkommen fir einzelne Sektoren (Telekommunikation,
Transport und Finanzdienstleistungen) und fir eine Vielzahl von Sektoren gilt ein Ausschluss
der Meistbegtinstigungsklausel und der Inlanderbehandlung. Das GATS umfasst dle Bereiche
der Dienstleistungserstellung (Investitionen al's auch grenziiberschreitenden Handel) sowie die
Bewegung von Personen al's Konsumenten und Beschéftigte im Dienstle stungssektor. Es zielt
auf den Abbau von Restriktionen bei Joint Ventures und der HOhe der Beteiligung an
Unternehmen und 6ffnet den gesamten heimischen Markt fur die ausléndische Konkurrenz
Uber Handel und Investitionsbeziehungen (Fritz 2002). Ergéanzend zum TRIMs und GATS ist
das Abkommen Trade Related Intellectual Property Rights (TRIPSs) zu sehen. Hierdurch soll
die Problematik des "Schutzes des geistigen Eigentums' und des Technologietransfers in
MNKs durch multilateral geltende Patentierung gelést werden. Dass TRIPs umfasst die
herkdbmmlichen Bestimmungen des Copyright, Markenschutzes, Gebrauchs- und
Geschmacksmusterschutz, des industriellen Designs und darlber hinaus gehende
Patentierungen geistigen Eigentums. Alle drei Abkommen sind mit einem permanenten
Review-Prozess verbunden, so dass die Implementierung und die weitergehenden
Verhandlungen bereits festgelegt sind.

D. 90ER JAHRE BIS HEUTE: VON KOOPERATIVER LOSUNG ALTER FRAGEN WEIT
ENTFERNT?

Vor dem Hintergrund der weitgehenden Liberalisierung der Investitionstétigkeit und der
Privatisierungspolitik in den 80er und 90er Jahren ist zu konstatieren, dass sich die weiterhin
ungelosten Probleme zunehmend auf unterschiedlicher Ebene zeigten. Durch die in dieser
Zeit zusétzlich abgeschlossenen bilateraen Vertragen, die sich weiter differenzierten, durch
regionde Abkommen (NAFTA) und den Versuch der WTO, unabhéngig von einem
bestehenden multilateralen Investitionsregime spezifische Regeln aufzustellen, nahm die
Fragmentierung sogar zu. Einerseits resultierte daraus der Versuch der OECD en
Multilaterales Investitionsabkommen (MAI) nach den Vorstellungen und Interessen der
Industriel&nder zu entwickeln, was letztlich scheitern musste. Das MAI orientierte sich dabel

an den Investitionsbestimmungen, wie sie im NAFTA-Vertrag festgelegt sind mit der



Multinationale Unternehmen, Direktinvestitionen und Investitionsregime

zentralen Ausrichtung auf den Investorenschutz fir die MNK und ihre Interessendurchsetzung

gegentiber staatlichen Regulierungen (Braunstein/Epstein 1999:117f).

Andererseits verstérkte die WTO zeitgleich ihre Anstrengungen die Investitionsfrage in den
Vordergrund zu riicken und griff dabei nach dem Scheitern des MAI auf die dort geblindelten
Wiunsche zurtick. Trotz weltweit massiver Bedenken und Widersténde machte die WTO auf
der 4. Ministerkonferenz in Doha/Katar einen weiteren Schritt in diese Richtung mit dem
Beschluss zur Aufnahme von Gesprachen tber die néchsten zwei Jahren Uber den Bereich
Investitionen zu beginnen. Die Liberalisierungsschritte in den 80er und 90er Jahren schlugen
sich wie skizziert in unterschiedlichen Abkommen nieder, wobei sich Ende der 90er Jahre
abzeichnete, dass nicht nur die geografische Ausweitung der bereits existierenden Vorgaben
(national, regional, multilateral) von Investitionsregimen auftauchte, sondern zunehmend die
ingtitutionelle Frage ins Blickfeld riickte. Schwierigkeiten bereiten darliber hinaus

sektorspezifische Abkommen auf plurilateraler Ebene.

Diese Fragmentierung fuhrt zur Konkurrenz verschiedener Ansédtzen, wobei substanzielle
regionale Regulierungssysteme in Bezug auf ADI und das Verhalten von MNK bei allen
eingangs erwahnten Einschrankungen lediglich im NAFTA-Raum und der EU existieren. Die
dbrigen regionden Abkommen in Lateinamerika (Mercosur, Anden Pakt, CACM,
CARICOM), Afrika (UDEAC, SADC), Asien (ASEAN, APEC) und dem mittleren Osten
(GCC, ACM, AMU) beschéftigten sich vornehmlich mit konventionellen Fragen der
Handeldiberaliserung und der Zollsenkung. Die Problemfelder ADI und Regeln fur MNK
stehen nicht explizit auf der Tagesordnung. Dieses konnte sich fir einige Regionen in der
Zukunft andern, wenn bspw. die vollstandige Liberalisierung der Investitionen in der
betroffenen Region (z.B. APEC fir die entwickelten Lander ab 2010 bzw. 2020 fir die
Entwicklungslander: FTAA ab 2005) tatsachlich verwirklicht wirde.

Festzuhalten bleibt, dass neben der ingtitutionellen und technischen Fragen der Integration
verschiedener Tellaspekte in ein multilaterales System, die generellen ékonomischen und
politischen Fragen aus der Vergangenheit bis jetzt nicht gekléart sind. Zwar wurde die Stellung
der MNK und die steigenden Zuflisse der ADI nicht mehr primér als Problem gesehen,
sondern ausgehend von einer Situation sozialer und 6konomischer Marginalisierung quasi als
einzige Moglichkeit der Integration in die Globalisierung wahrgenommen. Nichts desto trotz

zeigt die quantitative und qualitative Struktur der ADI, dass keinerlei Hoffnungen besteht,
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Uber diesbeziigliche externen Zuflisse oder das Agieren von MNK das bestehende
Entwicklungsproblem in allen Lander zu 10sen. Gleichzeitig hat die zivilgesellschaftliche
Diskussion die Rolle der MNK problematisiert und die interessenbedingten Forderungen der
Industrielander, die ihren "global playern” nach dem Rlckgang des Wachstums zu Hause seit
Mitte der 70er Jahre einen signifikanten Anteil an den ausléndischen Méarkten sichern wollen,
problematisiert. Zur Kléarung der damit anstehenden Fragen im Kontext zunehmender
Marginaisierung bieten weder die OECD noch die WTO das geeignete Forum, um den
Interessen der Entwicklungs- und Schwellenlander nach Steuerung der ADI und Regulierung
der MNK zur Unterstiitzung der eigenen Entwicklungsanstrengungen entgegenzukommen.
Noch fihlen sich beide Gremien zusténdig bzw. verantwortlich aufgrund ihrer bisherigen
Zielsetzung fur die sozialen und 6konomischen Verwerfungen in den Industrieléndern. Nach
wie vor bedarf es deshalb einer ingtitutionellen Einbindung der Fragestellung und Klarung auf
UN-Ebene, bspw. dem ECOSOC, was den "Betroffenen” zumindest eine formal

gleichberechtigte Teilhabe und Interessenvertretung garantieren wirde.
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(111) Direktinvestitionen und
Multinationale Konzerne

Wie zu Beginn bereits definiert gelten als MNK im weiteren Sinne Unternehmen, die Glter
und Dienstleistungen in mehr als einem Land herstellen und vermarkten. Im engeren Sinne
gilt ein Unternehmen als solches, das Uber auslandische Direktinvestitionen (ADI) andere
Unternehmenseinheiten auf3erhalb des Heimatstandortes kontrolliert und leitet. Eslé&sst sich in
den letzten Jahren dabei beobachten, dass die vormals eher an Landergrenzen orientierte
Managementstruktur sich zu Gunsten ener an Produktdivisonen ausgerichteten
Unternehmensfiihrung verschiebt. Grenziberschreitende produktbezogene Synergieeffekte
werden so besser genutzt, was im Ergebnis zur Aufgabe einheitlicher Leitungsstrukturen
zugunsten von ,Headquater® einzelner Divisonen oder Produktsparten fihrte.
Komplementéres und haufig Uberlagerndes Element der Dezentraliserung auf der
Managementebene  ist die  Zentraliserung  in hierarchischen Divisionen
(Dérrenbacher/Wortmann 2000).

Von einer Netzwerkstruktur in MNK zu sprechen ist insofern falsch, wenn damit selbststéndig
und unabhéngig voneinander agierende Unternehmenseinheiten gemeint sind. Die
Entscheidungshoheit in den wesentlichen Bereichen hat die Muttergesellschaft, die einen
nationalen Standort bzw. eine eindeutig national zurechenbare Eigentimerstruktur hat. Nach
wie vor ist die "Heimatorientierung bzw. das regionale Umfeld" der MNK ausschlaggebendes
Moment sdmtlicher Aktivitéten, wobel sich branchen- und sektorspezifische Unterschiede im
Grad der Heimatorientierung ergeben. Die Aktivitdéten beinhatet sowohl die
Produktionsstruktur, den Handel mit Waren und Dienstleistungen, der Investitionstétigkeit
und den RuUckflussen der Gewinne sowie der getétigten Forschungs- und
Entwicklungsausgaben. Eine Transnationalisierung der Unternehmen, die as vollkommene
Losung von den nationalen Standorten verstanden wird und eine unterstellte permanente
Unternehmensverlagerung bzw. die Méglichkeit hierzu, gibt es bisher deshab nicht (Doremus
u.a 1998:138. Wortmann 2000b: 165ff).
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A. ALLGEMEINE DATENLAGE UND AUSSAGEKRAFT

Die internationale Investitionstdtigkeit gilt neben dem internationalen Handel und den
liberalisierten Finanzmaérkten als dritte Saule der Globalisierung. Neben den internationalen
Finanzmérkten und den dort zu beobachtenden Kapitalstromen wird dabei in der Regel eine
wachsende weltumspannende Arbeitstellung unterstellt, die eben Uber den Kapitalstrom der
ADI durch die MNK begriindet sei. Inwieweit diese Annahme begrindet ist bzw. welche
Aussagekraft den ADI und ihren Veranderungen in diesem Kontext zugesprochen werden
kann, wird somit entscheidend. Genereller Trend ist das relativ stetige Wachstum der eher
langfristig angelegten ADI im Gegensatz zu den oft volatilen Bewegungen der zumeist
kurzfristigen Portfolioinvestitionen, was exemplarisch an den historischen Daten aus den

emerging markets abzusehen ist.

Grafik 1) Private Kapitalzuflisse in Emerging Markets (ADI und Portfolio, Mrd. US-$)

==mm\et private direct investment

Net private portfolio investment

Quelle: IWF-World Economic Outlook (Database)
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Festgehalten werden kann zunéchst, dass es 1999 weltweit 63.000 MNK mit ca. 690.000
Tochterunternehmen gab. Diese verkauften Waren und Dienstleistungen im Wert von 14
Billionen US$ (1980: 3 Billionen), wobel das Umsatzwachstum, wie in den letzten Jahren,
schneller stieg als das Wachstum des globalen BIP. Global dominiert hierbel eine Gruppe der
TOP 100 Unternehmen aus den Industrienationen tber alle Sektoren und besonders in der
Grundstoffindustrie (OI, mineralische und agrarische Rohstoffe, Lebensmittel). Diese 100
Unternehmen verfiigen, gemessen an ihrem auslandischen Kapitalstock, tber Aktivain Hohe
von 19 Billionen USDollar und kontrollieren damit ca 15% des weltweiten
Auslandskapitals. Sie beschéftigen ca. 6,6 Million Personen - mehr als die Hélfte aler in
MNK beschéftigten Personen - und vereinigten 1999 ca. 50% der gesamten Verkaufe auf sich
(UNCTAD 2000). Neben der im historischen Zeitverlauf gleich bleibenden dkonomischen
Dominanz dieser 100 MNK ist ihre strukturelle Zusammensetzung tber die letzten Jahrzehnte
ebenfalls relativ gleich geblieben: Die fihrenden MNK finden sich ale in der Triade (Europa,
USA, Japan) und haben dort ihren Hauptsitz. Aus diesen Regionen werden 85% aller globalen
ADI getétigt (outflows) und in diesen Regionen verbleiben in anndhernd gleicher Hohe die

Investitionsmittel (inflows).

Grafik 2) ADI-Zufluss nach Hauptregionen (Mill. US-$)

Quelle: UNCTAD 2000
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Die MNK auf¥erhalb des OECD-Raumes sind wiederum auf einige wenige Schwellenlénder
(Stdost- und Ostasien und Lateinamerika) konzentriert und haben eine wesentlich wichtigere
Bedeutung fur den heimischen und regionalen Markt as fir den internationaen
Warenaustausch. Die haufig angefuhrten Vergleiche zwischen Export- und Importstrémen
und dem BIP-Wachstum in der Globalisierungsdiskussion sind generell jedoch wenig
aussagekréftig, da zwei unterschiedlich ermittelte Zahlen in Relation gesetzt werden. Export-
und Importzahlen sind Umsatzgrof3en, wahrend das BIP as Wertschdpfungsgrofie berechnet
wird, in der die Vorleitungen abgezogen sind. Je stérker die MNK also untereinander handeln,
desto mehr wird das Umsatzwachstum durch Mehrfachzahlung aufgebléht. Hinzu kommt,
dass die steigenden Umsétze der MNK auf ihre Stellung als Handelshduser (direkt) sowie
ihren angegliederten Vertriebsstrukturen (indirekt) zuriickgehen und die Umsdtze
durchlaufende Posten darstellen. Fir die genaue Kldrung, wie die qualitative und quantitative
Entwicklung der internationalen Arbeitsteilung bel Produktion und Dienstleistungserstellung
zu bewerten ist, liegen nur sehr wenig belastbare Zahlen vor.

Generell scheint es unméglich, aus den vorliegenden "rudimentéren” gesamtwirtschaflichen
und betriebswirtschaftlichen Zahlen ein genaues Bild der internationalen Arbeitsteilung und
der spezifischen Stellung der MNK zu erhdten (Dorrenbacher 2000). Oder anders
ausgedriickt: "Die Indikatoren der internationalen Verflechtung weisen bedeutend hohere
Zuwachsraten auf as die am BIP gemessene Weltproduktion. Besonders stark expandieren
die Indikatoren "Direktinvestitionen" und “internationale Fusionen und Ubernahmen”
(Mergers& Acquisitions, M&A). Beide weisen zwar den Vortell international breiter und
zeitnaher Datenverfugbarkeit auf (wenngleich die internationale Vergleichbarkeit wegen
gravierender methodischer Unterschiede begrenzt ist); sie sind jedoch ein problematischer
Indikator fur die Anayse der internationalen Unternehmensverflechtung, da sie der Hohe
nach durch die jewells verfolgte Finanzierungsstrategie und durch Bewertungsverzerrungen
im Zuge von Unternehmenszusammenschlissen beeinflusst werden. lhnen steht keine
statistisch direkt vergleichbare inléndische Grofde gegeniber; Direktinvestitionen muissen
nicht fur reale Investitionen aufgewendet werden, und reale Investitionen kénnen auch anders
als durch Direktinvestitionen finanziert werden. Operative Daten der Auslandsgesellschaften
— z.B. Beschéftigte und Umsatz — erscheinen daher besser geeignete Indikatoren. Sie liegen
allerdings oft nur as Schatzungen und fir viele Lander gar nicht vor" (HWWA 2000:20).
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Aussagen Uber Unternehmensverlagerungen, die Entwicklung von MNK und/oder die
Attraktivitdt eines Investitionsstandorts werden trotzdem meist an der Entwicklung der ADI
festgemacht. Als Direktinvestitionsbeziehungen gelten zumindest in der Bundesrepublik
Deutschland seit Januar 1999 grenztiberschreitende Unternehmensbeteiligungen von 10% und
mehr (bis dato Uber 20%) des Kapitals oder der Stimmrechte. Neben dem Beteiligungskapital
zadhlen auch re-investierte Gewinne und von den Eignern zur Verfiigung gestellte Kreditmittel
zu den Direktinvestitionen (Bundesbank 1999:59). Und genau hier liegt im internationalen
Abgleich ein fundamentales Problem: die Berechnung der ADI basiert von Land zu Land auf
unterschiedlichen Kriterien und die "Intransparenz” der Rechnungslegung innerhalb der MNK
macht es unmoglich, die Entwicklung der ADI Uberhaupt als Mal3stab fur den tatschlichen
Internationalisierungsgrad zu nutzen (Wortmann 2000a: 2f).

Aber auch die Veranderungen in Umsétzen, Beschéftigtenzahlen sowie Exporten und
Importen von MNK bzw. ihren Tochterunternehmen in den jeweiligen Landern kénnen nicht
ohne weiteres as Indikatoren fir eine neue Art der Transnationalisierung herangezogen
werden, obwohl diese Daten im Zeitablauf weniger volatil sind, als der Anteil der ADI oder
Portfolioinvestitionen (Ramstetter 1998). Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf das
signifikante Wachstum der ADI in den letzten Jahrzehnten. Der Zuwachs kann weitestgehend
durch den paradlelen Anstieg der grenziberschreitenden Ubernahmen, Fusionen und
Betelligungen (M&A) zurlckgefuhrt werden. Aufgrund der Preisentwicklung fir
Unternehmen bzw. fur Anteile ist die "inflationdre" Entwicklung in der ein treibender Faktor
des Wachstums der M& A-Investitionen: 1999 betrugen sie 720 Mrd. US$ und machten damit
90% der gesamten weltweiten Investitionsfliisse aus, die sich auf 800 Mrd. US$ summierten
(UNCTAD 2000:106ff). Priméare Branchen fir M&A sind Banken/Versicherungen, Chemie,
Pharmazeutische Industrie und Telekommunikation. Auf die Gruppe der Industrielénder bzw.
den dort beheimateten Konzernen entfallen regelmaldig ca. 90% der globaen Fusions- und
Betelligungsinvestitionen. Den hdchsten Anteil an Investitionen in M&A halten die USA,
England, Frankreich und Deutschland. 1999 investierten deutsche Unternehmen 93 Mrd. Euro
im Ausland. Alleine die vier groften Firmenzusammenschllisse, an denen deutsche Investoren
beteiligt waren, beliefen sich auf rund 50 Mrd. Euro (Bundesbank 2000:67).

Als Fusion wird zwar vieles bezeichnet, aber weniger as 3% der grenziberschreitenden
M&A-Strome lassen sich damit kennzeichnen. In der Regel geht es um die 100%ige

Ubernahme bzw. der Sicherung einer starken Beteiligung, um die Entscheidungshoheit im
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Unternehmen zu besitzen. Auch in der historischen Betrachtung lassen sich Uber die
Fusionswellen hinweg, diese Entwicklungen beobachten. Sie sind nicht nur ein Effekt der
letzten 10 Jahre. Ausschlaggebend ist jedoch, dass sich durch eine "Fusion" immer die
bisherigen inléandischen Arbeitskréfte, Produkte und Umsdtze etc. nun in der Bilanz eines
auslandischen MNK wieder finden. Folglich ist die haufig unterstellte Kausalitét zwischen
dem Anwachsen der Beschéftigtenzahlen bel "Auslandsgesellschaften”, ihrem zunehmenden
Output gemessen am inlandischen BIP oder der steigenden Umsédtze (HWWA Gutachten
2001) und ener daraus erwachsenden qualitativ neuen bzw. massiv zunehmenden
internationalen Arbeitsteilung aus den vorliegenden Zahlen nicht zu verifizieren. Fehlende
national und international vergleichbare Daten, unterschiedliche nicht zu isolierende
Einflussfaktoren (Wechsel kursentwicklung, Kapital zuflGisse, Handel sstrome etc.) und generell
die mangelnde Erklarungskraft der ADI verhindern eine klare Ableitung von Ursachen und
Wirkungen des Investitionsverhaltens von MNK. Diese strukturellen Probleme lassen sich
auch nicht durch mikrodkonomische Analysen von Branchen und Sektoren beheben, denn
auch dort schlagen sich die skizzierten Ubergeordneten Faktoren in den Geschéftsberichten
etc. wieder.

B. REGIONALE VERTEILUNG DER ADI

Ungeachtet der skizzierten Probleme ist die regionale Verteilung durch eine zunehmende
Konzentration der Investitionsflisse im Kontext einer Integration etablierter Markte
gekennzeichnet. Wird die Verteilung der Direktinvestitionen bzw. der Vermogensbestande in
einem ersten Schritt nach entwickelten Landern und Entwicklungslandern unterschieden, fallt
zwar der prozentuale Ruckgang der zuflief3enden Direktinvestitionen in die entwickelten
Lander (von 1990-97 von 79,3 auf 68%) und der spiegelbildliche Anstieg bei den
Entwicklungslandern (von 1990-95 von 20,6 auf 30,2%) auf (UNCTAD 1998). Insgesamt
beschrénkte sich die Investitionstéatigkeit in Entwicklungsléndern aber auf wenige Staaten:
Alleine 77% der Direktinvestitionen in den Rest der Welt gingen bis zum Ausbruch der
Finanzmarktkrisen von 1998 in 10 Lander (China, Singapur, Maaysia, Indonesien, Hong
Kong, Mexiko, Bermuda, Brasilien, Chile, Peru). Auf diese Lander mit dem grofiten Bestand
an auslandischen Direktinvestitionen entfielen 70% des gesamten Vermogensbestandes, der

sich in den Entwicklungsldndern im Besitz von Ausléndern befand.
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Eine absolute Trendwende hin zu einer gleichmaligeren Verteilung auf mehr Lander der
Peripherie ist nach 1998 nicht zu verzeichnen. Ganz im Gegentell haben die negativen
Bedingungen selbst in den vormals beginstigten Landern zu einer Veranderung der ADI in
der Hinsicht gefihrt, dass der Bereich der M& A-Investitionen rapide anstieg. Sprich die nach
der Krise und Abwertung nunmehr "preiswerten” dortigen Unternehmen wurden durch
kapitalkréftige MNK aufgekauft. So lasst sich die "schnelle” Erholung der ADI-Zufllsse in
1999 mit einer Steigerung von 11% (93 Mrd. US$) gegentiber 1998 in Ost- und Slidostasien
zum enen durch die Repatrierung von Fuchtkapital und einer verbesserten
Investitionssituation nach dem Hohepunkt der Finanzmarktkrise erkldren. Zum anderen
wuchsen gerade in den von der Krise am stérksten betroffenen Landern (Thailand, Malaysia,
Philippinen, Indonesien, Siid-Korea) die M&A-Investitionen auf einen Rekordwert von 15
Mrd. US$in 1999. Im Vergleich zur Periode vor der Krise (1994-1996) mit durchschnittlich 7
Mrd. US$ stiegen die M&A-Investitionen in der gesamten Region nach der Krise (1997-1999)
auf durchschnittlich 20 Mrd. US$ (UNCTAD 2000:17).

Die Zunahme der Direktinvestitionen in den vergangenen dynamischen Jahren konzentrierte
sich also auf die wenigen so genannten emerging markets in Asien und Lateinamerika, die
heutigen Krisenlander. Den Hauptanteil der ADI zogen dabel vor allem die bereits genannten
ost- und slidostasiatischen Schwellenlénder (China, Taiwan, Stdkorea, Thailand, Singapur,
Indonesien, Malaysia, Philippinen) gegeniiber den lateinamerikanischen Léndern an, wobel
China bis heute eine herausragende Stellung einnimmt. Nach China flossen in den letzten
Jahren zwischen 12-15% der weltweit in allen Landern verausgabten Investitionen. Neben
den USA (jéhrlich ca. 20%) war China damit das Einzelland mit dem hdchsten Zufluss an
ADI, trotz rigider nationaler Regulierung! Afrika (1,9%) und die osteuropéischen
Transformationslénder (dabel 3/4 auf die Tschechische Republik, Polen und Ungarn) (1,8%)
sind die am wenigsten attraktiven Regionen fur Direktinvestitionen, gefolgt von weiten Teilen

Latein- bzw. Stidamerikas.
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Grafik 3) ADI-Zufllsse in Industrielander (in Mill. US-$)
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Grafik 4) ADI-Zufliisse nach Regionen in Entwicklungslander (Mill. US-$)
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Hier ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass selbst irrelevante (kleine) absolute Zahlen des
ADI Zufluss/Bestandes fir die jeweilige Volkswirtschaft grof3e Wirkungen haben kann und
Direktinvestitionsbestand (1999) sich weltweit die unterschiedliche Wirkungen und

BIPinMrd. in% des Bedeutungen einstellen, wie exemplarisch die Daten fir

Euro BIP die osteuropéi schen Transformationslénder zeigen.
Polen 144,7 17,2
Tschech. R. 49,8 33,0
Ungarn 45,4 39,9
Ruménien 31,9 16,1
Slowak. R. 17,7 14,6
Slowenien 18,7 13,0
Bulgarien 116 19,9
Estland 48 479
Litauen 10 19,7
Lettland 5,7 26,9

Quelle  UNCTAD 2001, Eurostat 1999a,
eigene  Berechnungen
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C. GRUNDE FUR DEN ANSTIEG DER INTERNATIONALEN INVESTITIONSTATIGKEIT

Die verstarkte regionale (internationale) Vernetzung vollzient sich vor alem Uber den
Dienstleistungssektor. Hier konzentriert sich in den 90er Jahren der hochste
Vermogensbestand im Ausland. Zwischen 55-60% der jahrlichen ADI sind dem tertidren
Sektor zuzurechnen, wobei der Bereich Finanzdienstleistungen/Versicherungen dominiert,
gefolgt vom Handel mit dem néchst groftem Vermdgensbestand (8-25%) im Ausland. Nur in
den zuvor genannten wenigen Schwellenléandern machten bis 1998 Direktinvestitionen in den

Produktionsbereich den hochsten Anteil an den gesamten Direktinvestitionen aus.

Der Anstieg der ADI im Dienstleistungsbereich hangt eng mit der weltweiten Liberalisierung
der landerlibergreifenden Direktinvestitionstatigkeit fur die Bereiche Produktion und Handel
zusammen. Da die hier fir eingesetzten Dienstleistungen bisher in der Regel nicht exportiert
werden koénnen und deshalb auch keine Wahlmdglichkeit zwischen Export und Produktion
vor Ort (wie bel Industriegitern) besteht, konnen oftmals die Produkte auslandischer
Unternehmen (Exportprodukte und/oder im Land von der Tochtergesellschaft erstellt) nur
angeboten werden, wenn das entsprechende Land Investitionen aus dem Ausland gestattet.
Gleichzeitig bedarf es hinsichtlich der Erschlief3ung von Mérkten (das Hauptmotiv der ADI)
dem Auf- und Ausbau einer Vertriebs- und Servicestruktur, die entweder den Absatz der
Waren (Import/Export der eigenen Produkte) und/oder die eigene Produktion auf diesem
"ausandischen” Markt komplettiert. D.h., die Invedtitionen sind vor alem
handel shegleitender Art und/oder ergeben Agglomerationsvorteile (Fritz 2002. Déhrn 2002).

Ausschlaggebend fur samtliche ADI in den letzten Jahrzehnten sind das Wachstum des
Binnenmarktes (Zielland der Investition) bzw. die Absatzmoglichkeiten auf den
angestammten Markten gewesen. Jede Kontraktion auf dem heimischen Markt verstérkte die
Tendenz zur Erschliefung neuer Méarkte. Die Lohnhohe, respektive die HoOhe der
Lohnstiickkosten, das zentrale Motiv in der politischen Debatte, wenn es um die
Notwendigkeit der Attraktivitdt von Standorten geht, ist hingegen nicht das Hauptmotiv fir
Direktinvestitionen. Zwar spielen Lohnkosten eine gewisse Rolle wenn international
operierende Unternehmen aus dem produzierenden Sektor jenseits der eigenen Grenze,
besonders in den regionalen Peripherien (USA: Mexiko und andere lateinamerikanische
Staaten. EU: Osteuropa mit sehr geringem Anteil an den gesamten ADI aus der EU)
investieren. Das Investitionsmotiv "Lohn- bzw. Lohnnebenkosten" spielte zumindest bisher
aber insgesamt el ne untergeordnete Bedeutung (OECD 1995: 21).
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Aus der Datenlage zur regionalen und sektoralen Verteilung der ADI lasst sich folgender
Zusammenhang ablesen: Ist die Binnennachfrage gering, u.a in Folge ener
angebotsorientierten Wirtschaftspolitik, bemthen sich die MNK, ihren Absatz im Ausland zu
erhdhen. Durch die Errichtung von Produktionsstétten und Prasenz vor Ort wird versucht,
jenseits der eigenen Grenzen die Produktion und damit den Gewinn zu steigern. Es werden
dafUr Vertriebs- und Servicenetze errichtet, die den Export aus dem Heimatland unterstiitzen.
Da es sich bel den ADI vor alem um Investitionen im Dienstleistungsbereich zur
Leistungserbringung vor Ort handelt (Export ist nicht moglich), spielt die Lohnhdhe fir
diesen Bereich keine Rolle. Um audéandische Maéarkte zu erschlieflen oder ginstige
Produktionsbedingungen (Kostenstruktur, rechtliche Bestimmungen, Sozialstandards,
Subventionen etc.) eines Landes auszunutzen, investieren MNK dabei nicht primér in den
Aufbau  neuer  Produktionsstditen. In den  Unternehmensstrategien  spielen
grenziberschreitende Fusionen und Aufkaufe sowie Beteiligungen (Joint Ventures) eine
immer wichtigere Rolle, seit dem die Organisation der Produktion und Distribution verandert
wird. Es geht also prima um die Restrukturierung bestehender Konzerne. Hierbei ist zu
unterscheiden zwischen grenziberschreitenden Investitionen die dem Markteintritt und der
Erweiterung (Expansion) dienen und dem Markteintritt, der zur Verdrangung von Konkurrenz
vorgenommen wird (Konzentration). In der Realitéd lassen sich diese Motive nicht
vonelnander trennen, da beide konstitutive Elemente der kapitalistischen Produktion sind.

In der jungsten Vergangenheit Uberwiegen M& A-Investitionen und damit kommt es lediglich
zum bereits erwdhnten Eigentimerwechsel. Externes Wachstum durch Fusionen, genauer
Ubernahmen mittels Aktientausches bei steigenden Unternehmenspreisen kennzeichnet die
Fusionswelle, wobel die Kontraktion des Binnenmarktes, fallende Preise, relative
Uberkapazitaten, die strukturelle Verdnderung aufgrund des technischen Wandels und die
steigenden Kosten fir Forschung und Entwicklung zentrale Motive sind. Die Strategie besteht
also darin, sich auf das Kerngesch&ft zu konzentrieren (in den 70-80er Jahren ging es um
Diversifizierung) und durch Kostenreduktion (Entlassungen, Lean Management, Outsourcing,
Just-in-Time Produktion etc.) den Konkurrenten Uberlegen zu sein. Auch der Bereich KMU
bleibt hiervon nicht verschont bzw. ist selbst treibende Kraft bel Fusionen und Beteiligungen.
Das generelle Problem weltweit sinkender Absatzmdglichkeiten in Relation zu steigenden
Kapazitéaten wird damit aber nicht gelost. Folglich hat mittlerwelle eine kleine Gruppe von
MNK in vielen Wirtschaftssektoren (Chemische Industrie, Automobilbau, Banken und

Versicherungen) eine marktbeherrschende Stellung erlangt. So kontrollieren bspw. in der EU
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die jeweils 5 fuhrenden Konzerne 73% der Produktion optischer Gerdte, 71% der
Computerproduktion, 63% der Automobilfabrikation und 56% der Tabakindustrie (UNCTAD
1997:138). Innerhalb der Konzerne ist die Wertschopfungskette vieler Produkte, bei den
zuvor genannten  Einschréankungen, internationaisiert.  Gleichzeitig findet der
Konzentrationsprozess oder die Umstrukturierung Uberwiegend durch vertikale statt durch
horizontale Verflechtungen statt, was sich auch in der Struktur der ADI niederschlagt
(Hanson/Matal oni/Slaughter 2001).

Von der Forschung und Entwicklung, Uber die Fertigung von Komponenten bis zu
Dienstleistungen (Marketing, Buchfihrung, Logistik etc.) agieren die Konzerne dort, wo es
fur sie am rentabelsten ist. Auf dies Weise lassen sich nicht nur die Kosten reduzieren und
Gewinne steigern, sondern auch gewerkschaftlichem Druck und gesetzlicher Regulierung
(z.B. im Arbeitss und Umweltschutz) durch die nationalen Parlamente entgehen (Exit-
Option). Jede weitere Liberaliserung der Markte, wie u.a von der OECD durch die
Diskussionen um das MAI in der Vergangenheit und der WTO angestrebt, erhoht damit die
Moglichkeiten der Unternehmen eine Exit-Option zu wahlen. Fir die Zukunft, in der der
direkte Kostenvorteil (Arbitragekonkurrenz) zunehmende Bedeutung haben kénnte, wirden
diese Vorteile fur die MNK natirlich genutzt, wobei der Druck der "Standortkonkurrenz"
dann wie bisher an die Beschéftigten und die jeweilige Gesellschaft weitergegeben wird, um
Vorteile (Subventionen, Steuerbefreiungen, Lohnzurtickhaltung etc.) fur den jeweiligen

Konzern herauszuschlagen.

D. PROBLEMFALL: SONDERWIRTSCHAFTSZONEN

Alle Versuche auf nationaler und internationaler in diesen Wettlauf durch eine soziale und
Okologisch vertraglichen Investitionslenkung einzugreifen sowie die Mdglichkeiten fir MNK
zu begrenzen, sich diesen Regulierungserfordernissen durch Ausgliederung und
Standortverlagerung zu entziehen, konnen so lange unterlaufen werden, wie
Sonderwirtschaftszonen existieren bzw. neue ausgewiesen werden. Es ist dabei vollig
unerheblich auf welcher Ebene die auch von Unternehmerseite unter anderen Prémissen als
notwendig erachtetet Vereinhetlichung von Investitionsbestimmungen und deren
ingtitutionelle Anbindung stattfindet: durch den Ausweis von quas "extraterritorialen Zonen"

konnen diese Regeln immer unterlaufen werden.
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Die Sonderwirtschaftszonen sind eingerichtet worden, um die ADI in den Entwicklungs- und
Schwellenléandern anzuziehen. Es wurde damit auf den Umstand reagiert, dass die
Investitionsflisse sich gerade nicht global gleichmaiig verteilen. Sonderwirtschaftszonen
oder freie Produktionszonen sollen diesen Zustand durch die Bereitstellung positiver
Konditionen (incentives) fur den Investor beheben. In diesen Zonen werden fur auslandische
Unternehmen besonders gunstige Bedingungen angeboten (niedrige bis keine Besteuerung,
geringe Sozia- und Umweltauflagen, verkirzte Genehmigungszeiten etc.), in denen
Forderungen nach einer Regulierung (sozialer, 6kologischer oder menschenrechtlicher Art)
nach gegenwartiger Auslegung nicht gelten wirden. Damit verbunden ist die
Entwicklungsoption, dass sich Uber die Zone hinaus der wirtschaftliche und soziae
Aufschwung in den Rest des Landes ausbreitet (spill-over Effekte). Die Zonen sollen damit
entscheidende Impulse fur eine selbst tragende Entwicklung liefern. In der Redlitét hat sich
nicht wie erhofft die Integration der Produktionsprozesse der Sonderwirtschaftszonen in den
heimischen Binnenmarkt oder in eine gesamtstaatliche Entwicklungsoption ergeben.
Vielmehr hat sich die Kluft zwischen Arm und Reich nicht nur zwischen, sondern auch
innerhalb der einzelnen Lander in den letzten Jahrzehnten verscharfte. Von einer sozialen und
nachhaltigen Entwicklung kann trotz Ausweitung der Sonderwirtschaftszonen nicht
gesprochen werden. In den Entwicklungs- und Schwellenlandern dienten sie lediglich der
Ausweitung prekérer Beschéftigungsverhdltnisse, in denen es immer wieder zu massiven

Verstofen selbst gegen elementarste Menschenrechte kommt.

Fur MNK bieten sich gerade in diesen Zonen besonders guinstige Produktionsbedingungen. In
ihnen werden die ohnehin in den Landern niedrigen Sozial- und Umweltstandards noch
einmal unterboten. Hier besteht fur MNK die Mdoglichkeit, bei der Preisgestaltung (incl.
interner Verrechnungspreise), der Kapitalbeschaffung, bei Technologie- und Gewinntransfer,
der Steuerhthe etc. einen eigenen komparativen Kostenvorteil zu erzielen und gegentiber den
Mitkonkurrenten eine verbesserte Ausgangsposition einzunehmen. In den letzten Jahren war
im Zuge der Restrukturierung der MNK zu beobachten, dass sie dabel nicht mehr direkt am
Aufbau der Produktion in den Sonderwirtschaftszonen beteiligt waren oder dort tétige
Unternehmen besitzen. Die vor alem als Zulieferbetriebe dort angesiedelten und tétigen
Betriebe bieten vielmehr ihre Produkte und Dienstleitungen einem oder wenigen MNK an und
es wird eine Handelsbeziehungen auf kurze Distanz (arm’s length trade) eingegangen. In
dieser "Netzwerkstruktur" kénnen nicht nur die einzelnen Zulieferbetriebe in geografisch

unterschiedlichen Sonderwirtschaftszonen gegeneinander ausgespielt werden (jungstes
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Beispiel ist die massive Schliefung von Maquilas in Mexiko zu Gunsten
sudostasi ati scher/chinesischer Anbieter), sondern der Konzern kann sich jeglicher Kritik mit
dem Hinwels auf die Selbststandigkeit der Zulieferbetriebe entziehen (Musiolek 1999:164ff).

Bel jeder Konzeption von Mindeststandards bezliglich ADI und MNK muss der Problemfall
Sonderwirtschaftszone in die Diskussion eingebunden werden. Geschieht dieses nicht, so ist
zu erwarten, dass diese Enklaven sich ausdehnen, wenn eine multilaterale Regulierung
getroffen wirde. Diese "rechtsfreien” Raume boten dann in noch stérkerem Mal3e al's bisher
die Mdoglichkeit, das Unternehmen eine Exit-Option wahlen kdnnen und sich so der
Regulierung entziehen. Sonderwirtschaftszonen sind folglich dhnlich zu bewerten, wie
Offshore-Zentren auf den Finanzmérkten und wie diese bei der Finanzmarktregulation zu
behandeln: um Steuerflucht/-dumping, Geldwésche sowie die Umgehung bestehender und
zukinftiger Regeln zu verhindern, werden diese Enklaven nicht weiter wie bisher existieren

konnen.
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(1V) Politische Anforderungen

Aus den skizzierten Aspekten und den bisherigen Diskussionen dber Investitionsregime und
der Investitionstatigkeit der MNK ergibt sich, dass ein neues institutionelles Arrangement der
internationalen Investitionstdtigkeit unter verschiedenen Gesichtspunkten als Uberfélig
erscheint. Die Diskussionen konzentrierten sich dabel immer wieder um zwel inhaltliche
Punkte: Zum einen der von Unternehmen und ihren Lobbyverbénden ins Feld gefihrte
weitestgehenden Investorenschutz wie er sich im MAI-Ansatz der OECD zeigte, denen sich
vor alem die Regierungen aus den Industrieldndern verpflichtet fihlen. Zum anderen wird die
Notwendigkeit der deutlichen politischen Regulierung und Kontrolle der Investitionstétigkeit
und des Gebarens der MNK durch internationale Institutionen mit Unterstiitzung von
Vertretern aus Entwicklungs- und Schwellenldnder sowie der Zivilgesellschaft (NRO)
eingefordert.

Zwischen diesen beiden Polen werden die bekannten kontroversen Argumente ausgetauscht,
die sich um die jeweiligen wirtschaftspolitischen Lehrmeinungen gruppieren. Greift man auf
die herrschende Ansicht zurlick, dass der frele Kapita- und Warenverkehr fir mehr
Wachstum etc. stiinde, eine progressive Ansiedlungspolitik fur ADI den Entwicklungsprozess
forciere, die Integration in den Weltmarkt damit gelinge, die heimischen Markte und
Unternehmen durch technologische spill-over Effekte aus den MNK profitierten und die
Probleme der Kapitalknappheit in den Entwicklungsldndern durch die externen Zuflisse zu
Uberwinden seien, so wird haufig die institutionelle Frage auf vereinheitlichte technische
Regeln fur die Investoren verengt. Problematisch erscheint letztlich nur die Vielzahl an
Abkommen auf unterschiedlicher geografischer Ebene und es wird permanent die notwendige
Ausweitung auf multilateraler Ebene mit wenigen Kriterien beschworen, um der
Globaliserung einen Ordnungsrahmen zu geben. Wird hingegen auf das ungleiche
Entwicklungsniveau der Lander abgestellt, aus denen unterschiedliche Interessen und
differenzierte Ansdtze der Behandlung der Thematik resultieren, so sind weitergehende
Anforderungen an die Qualitét der ADI und eine politisch gesteuerte Einbindung der MNK in
den Entwicklungsprozess begriindet. Zumal die zuvor unterstellte positive Wirkungskette
nicht der Realitét entspricht (Weltbank 2002:92) und qualitative Aspekte im Vordergrund
stehen, wenn ADI dberhaupt ihren Beitrag zu LoOsung sozialer, okologischer und
Okonomischer Probleme leisten sollen (UNCTAD 2000:159ff). Die eher liberale Konzeption
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eines globalen Ordnungsrahmens, der dann die Marktkréfte zur vollen Entfaltung bringen

wiurde, reicht hierbel alerdings nicht aus. Zumal der Ordnungsrahmen bereits besteht.

Eine weitergehende Regulierungsnotwendigkeit erwachst dariiber hinaus aus dem
zunehmenden Druck, soziale Rechte und andere Bestimmungen (Steuern etc.) den Wiinschen
der MNK "anzupassen”, um so uberhaupt ADI zu bekommen. Sowohl in den Industrie-,
Schwellen- als auch Entwicklungslandern zeigt sich dieser Prozess des "race-to-the-bottom”
hinsichtlich der sozialen Bedingungen. Es hilft dabei den "Verlieren" der Globalisierung nur
wenig, dass im Ganzen gesehen die heimische Wirtschaft gewinnen kann oder sich abstrakt
die Wohlfahrt der Welt erhéht. Primér lassen sich die Probleme natirlich nicht allein auf die
Globaliserung oder die Tatigkeit der MNK zurlckfihren. Sie nutzen letztlich die
Bedingungen aus, die aus der unzulanglichen Politik in den letzten Jahren und den
mangelnden wirtschaftswissenschaftlichen Antworten auf die Probleme im Kontext der

internationalen V eranderungen gegeben wurden (Rodrik 1997).

Trotzdem stehen die MNK an prominenter Stelle durch ihre gestiegen Verhandlungsmacht
(bargaining power) gegeniber Politik und Gesellschaft. Wie zuvor skizziert, gibt es keine
heimat- bzw. staatenlose Konzerne im "virtuellen Raum" der Globalisierung. Zentrale Fragen
zur Bedeutung der MNK bzw. welche ihnen politisch eingeraumt wird, wie die getétigten
ADI auf den nationalen Standort wirken und wie en zukinftiges internationales
Investitionsregime aussehen sollte sind somit primér auf nationaler bzw. regionaer Ebene
oder zwischen den OECD-Staaten politisch zu kléren. Es ist noch eilnmal nachdrticklich
darauf hinzuweisen, dass die EU und die USA bei allem Wachstum von MNK aus anderen
Regionen (Sldostasien, Lateinamerika) die absolut dominierenden Standorte der "global
player" sind. In den Industrielandern werden folglich die zentralen Entscheidungen fir den
"Rest der Welt" getroffen. In dieser Hinsicht wére die soziale und 6konomisch nachhaltige
Regulierung auch eine zentrale politische Aufgabe der Regierungen in diesen Regionen, wenn
sie denn gewollt ist. Hierbei kann es nicht um die einseitige Durchsetzung der Interessen der
Unternehmen aus diesen Landern nach dem Gesichtspunkt des umfassenden

Investorenschutzes und der relativen Freiheit vor "zu viel" Regulierung gehen.
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A. FREIWILLIGE VERHALTENSKODIZES

Abgesehen von staatlichen und multilateralen Regulierungen ist paralel ein Geflecht
branchen- und produktbezogener freiwillige Standards und Verhaltenskodizes entstanden.
Dieser Prozess verstérkte sich in den letzten Jahrzehnten durch die beschriebene mangelnde
politische Bereitschaft, ein rechtsverbindliches, auf ale Interessen abgestimmtes Verfahren
auf der UN-Ebene zu entwickeln, zu ratifizieren und durchzusetzen. Die Globalisierung
erdffnete den MNK damit erstens mehr Mdglichkeiten der Umgehung bestehender
Beschrankungen ihres Investitionsverhatens. Zweitens erhoht sich durch ihre gestiegene
Macht der Druck auf Regierungen, Standards zu Senken um Investitionen an ihren Standort
zu binden, wobel drittens die MNK dann selbst freiwillig Standards im Rahmen ihrer
Kosten/Nutzen-Analyse entwickeln konnen, um damit auf kritisches Konsumentenverhalten

und gescharftes Umweltbewusstsein flexibel zu reagieren.

Die meisten existierenden freiwilligen Standards sind hinsichtlich ihrer Aufgabenstellung
deshalb auch als Managementstandards definiert, die einen standardisierten Produktionsabl auf
garantieren sollen und dienen als Qualitétsnormen (1SO-Normen). Die unter Beteiligung von
Gewerkschaften, Unternehmen und Nichtregierungsorganisationen ausgearbeiteten Standards
stellen eher die Ausnahmen unter den freiwilligen Verhatenskodizes der MNK dar. Nach
einer Untersuchung der ILO beziehen sich von 215 Standards nicht mehr als 1/3 aller
Standards auf die international vereinbarten Sozialstandards der ILO (ILO 1998). Das
grundsétzliche Problem aler freiwilligen Vereinbarungen ist jedoch: Die mangelnde
Vergleichbarkeit, da sie selbst definierte Standards verwenden. Es gibt keine unabhangigen
Uberwachungsmechanismen und zur weltweiten, rechtsverbindlichen Durchsetzung sind
freiwillige Standards ungeeignet. Dies liegt nun einma in der Natur der Sache, der
Freiwilligkeit.

Aufgrund der somit auch zukinftigen bestehenden mangelnden Rechtsverbindlichkeit und der
Abstinenz von Sanktionsmoglichkeiten konnen freiwillige Kodizes nur zur Ergénzung nicht
aber als Ersatz international, zwischenstaatlich vereinbarten Normen dienen. Hinzu kommt,
dass die im Zuge der Diskussion um ,,Global Governance® aufgeworfenen Frage nach der
Legitimation von NRO unbeantwortet ist und die zivilgesellschaftlich ausgehandelten
Kompromisse, die sich ua in frewilligen Bestimmungen niederschlagen, keinerlei
volkerrechtliche, rechtsverbindliche Mindeststandards festlegen und im Konfliktfall somit
irrelevant sind. Auf der anderen Seite konnen die Verhaltenskodizes spezielle Fragestellungen



Multinationale Unternehmen, Direktinvestitionen und Investitionsregime

umfassen, die auf der Regierungsebene nicht aufgegriffen werden (z.B. Stellung der Frauen in
den Maguilas), Uber enge international anerkannte Definitionen hinausgehen oder den
aufgeklarten Konsumenten in die Entscheidungen einbinden. Freiwillige Standards kénnen
somit durchaus positive Wirkungen entfalten, wenn sie nicht nur a's bessere Imagekampagne

genutzt und ihre Begrenztheit realistisch eingeschéatzt werden.

Ansatzpunkte fur die effektivere Regulierung der ADI und des Verhaltens der MNK liegen
ua in den revidierten OECD-Leitsétzen fir MNK und der Diskussion Uber einen zu
entwickelnden europdischen Verhaltenskodexes fir in Entwicklungslandern tétige
européische Unternehmen inklusive eines Uberwachungsrahmens (EU-Parlament 1998). Fiir
beides gilt, wie zuvor, dass die Freiwilligkeit mit der Durchsetzungsféahigkeit kollidiert und
keine Rechtsverbindlichkeit besteht. Unter dieser Prémisse lassen sich dennoch diese Ansétze
weiter entwickeln. Die nationalen Beschwerdestellen zur Uberwachung der Einhaltung der
OECD-Leitlinien sind personelle und finanzielle besser auszustatten und als ein erster Schritt
sollten die VerstoRe gegen die freiwilligen Leitlinien oOffentlich gemacht werden, um
zumindest den moralischen Druck zu erhéhen. Die Frage nach Klagerechten und Sanktionen,
um die Rechtsverbindlichkeit der OECD-Leitlinien herzustellen, steht in einem zweiten
Schritt an, bspw. bel Verstol3en durch den Ausschluss des jeweiligen Unternehmens von der
offentlichen Auftragsvergabe und Subventionierung.

B. GRUNDZUGE EINES INTERNATIONALEN INVESTITIONSREGIMES

Eine auf soziale, dkonomische und ©kologische Nachhatigkeit orientierte Strategie zur
Steuerung der Investitionsstrome und der Machtbeschrénkung der Konzerne hat zunéchst die
Starkung der nationalen Handlungsebene in den Vordergrund zu riicken. Dieses gilt sowohl
flr die Empfanger- as auch die Herkunftslander von ADI. Globale Mindeststandards mtissen
unabhangig von der institutionellen Anbindung ein differenziertes Instrumentarium zur
zielgerichteten Lenkung von ADI bieten. Unter den bestehenden ungleichen
soziodkonomischen Bedingungen ist es dabei unerlésslich, die Ungleichbehandlung (die als
Diskriminierung von inlandischen und auslandischen Unternehmen definiert wird und damit
untersagt werden sollte) beizubehalten bzw. die Unterscheidung aufgrund qualitativer
Kriterien auszubauen. Die unumschrankte Garantie des Markteintritts hdtte demgegentiber
eine untergeordnete Rolle einzunehmen. Ansonsten wirden die Maoglichkeiten von

Entwicklungs- und Schwellenlandern beschnitten, ihre einheimische Industrie zu entwickeln
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und zu schitzen (wie es nach wie vor von den Industrieléndern praktiziert wird) sowie den
Einfluss der ausléandischen MNK zu beschrénken. Vorausgesetzt es gibt materiell und
personell addguat ausgestattete Institutionen, so liegen die Vorteile (Memo 1999:266)

nationaer Instrumentein;

einem besseren Monitoring von Investitionen und ihren ©6konomischen und

aulRerokonomischen Aspekten,

e der Moglichkeit zur effizienten Kontrolle von Standards, Auflagen etc.,

e ener groleren Flexibilitét bezlglich der spezifischen Bedingungen des Landes, so dass
auch hohere Standards as die international giltigen und zu entwickelnden
Mindeststandards eingefordert werden konnen und die Anwendung des

Hochststandardprinzip (best practices principle) moglich wird,

e der Starkung des makrotkonomischen Steuerungspotentials eines Landes,

e ener groflReren Akzeptanz der gemeinsamen Klarung der Investitionsfrage besonders bel

den Entwicklungs- und Schwellenlander.

Da die ADI qua Definition international sind, kann sich die Regulation jedoch nicht auf die
nationale Ebene begrenzen zumal die internationale Diskussion an unterschiedlicher Stelle
bereits zu Ergebnissen gefuhrt hat, die zu bundeln sind. Trotz der vordergrindigen
Attraktivitét, die WTO als relevante Institution anzusehen, die diese Mindeststandards fur alle
definieren konnte, ist sie hierfir ungeeignet. Die Fortschritte hinsichtlich der Bearbeitung der
Investitionsthematik im Rahmen des GATT und der WTO resultieren einzig aus dem
Umstand, dass eine Einigung im UN-Rahmen und eine institutionelle Struktur einerseits nicht
gewollt und andererseits der bestehende Ort bewusst unterlaufen wurde. Nicht weil das GATT
und die WTO die bessere Ldsung boten wurde die Thematik dort behandelt, sondern weil die
Interessen der Industrielénder hier effizienter durchgesetzt werden konnten. Zudem stellt die
WTO aufgrund ihrer Struktur und verengten Zielsetzung kein adaquates Forum fir die
zukinftige Diskussion dar. Weder wurde bisher das Problem mangelnder Transparenz oder
das Demokratiedefizit gelost noch die Moglichkeit der realen Einflussnahme der
Entwicklungsléander verbessert. Inhaltlich wird neben den liberalen Grundprdmissen die
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politische und 6konomische Notwendigkeit nach Steuerung, Regulierung und Protektion

kaum bestehen kdnnen.

Nach wie vor bietet die UN respektive der ECOSOC den einzigen Rahmen, in dem die
komplexe Fragestellung zu bindeln und behandeln ist. Bei aler Kritik wére hier zumindest
eine breite Partizipation garantieren und eine einseitige Interessenpolitik seitens der
Industrienationen verhindert. Der UN-Kontext bote dariiber hinaus die einzige Moglichkelt,
um die bisher verengte Behandlung der Thematik unter dem Blickwinkel der Garantie des
Investorenschutzes, der Inlanderbehandlung etc. zu erweitern und an den Zielstellungen der
nachholenden Entwicklung, der Tellhabe und der Verpflichtung der MNK auf ihre soziae
Verantwortung konsequent auszurichten (s.u.). Hinzu kommt, dass im Kontext der Stérkung
der "Globa Governance' die UN als einzig relevantes Geflige etabliert ist und sich daran auf
absehbare Zeit auch kaum etwas andern dirfte (Paech 2001). Gleichzeitig sind dort eher
Losungen zu finden, die flexibel auf regionale Bedingungen abgestellt werden kdnnen. Dass
die WTO und die UNCTAD an diesem Prozess zu betelligen sind, ist selbstverstandlich,
zumal die bisherigen und zukinftigen Kompromisse und Regelungen in die WTO-Regeln zu
implementieren sind. Der Aufbau eines multilateralen Investitionsregimes im Rahmen der UN
(ECOSOC) steht unter veranderten Bedingungen a's nach 1945 erneut auf der Tagesordnung.

Leitprinzipien gehen dabel aus der "Allgemeinen Erkléarung der Menschenrechte” der UN-
Charta von 1948 hervor und jedes Investitionsregime hat dementsprechend zur Stérkung der
Menschenrechte beizutragen und diesen nicht direkt/indirekt zu unterminieren. Deshalb
erkennt die UN-Charta von 1974 uiber "Okonomische und Soziale Rechte der Biirger" auch
an, "das offentliche Interesse durch Regulierung von Auslandsinvestitionen zu schitzen...und
die Autoritét, die Handlungen von transnationalen Konzernen durch die Einflihrung von
Auflagen auf ihren Territorien zu Uberwachen, um so sicherzustellen, dass auslandische
Investitionen den wirtschaftlichen, sozialen und o©kologischen Prioritéten der nationalen
Entwicklung dienen" (Mies/von Werlhoff 1999:179f).

Angesichts der negativen Effekte der Globalisierung wird in der internationale Diskussion der
Aufbau multilateraler, sanktionsfahiger Mindeststandards mit der Zielsetzung préferiert, die
aggregierte Nachfrage zu steigern, die negativen Effekte des Wettbewerbs auf Lohne und
soziadle Standards zu minimieren und die institutionellen Voraussetzung fur eine politische
Gestaltung der Globalisierung unter nachhaltigen Gesichtspunkten zu steigern (Tolentino
1999:183ff). Ein Ausgangspunkt dabei ist, dass bei unterschiedlichen Bedingungen angesichts
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der differenzierten Wirkungen von ADI und der Tétigkeit der MNK in der Redlitét keine
generell positive Bilanz gezogen werden kann (Hanson 2001. Crotty u.a. 1998). Ein lediglich
liberder Rahmen im Sinne des MAI oder FTAA-Ansatzes (s.0.) fur ale Lander mit
rechtsverbindlichen Kriterien hinsichtlich des Investorenschutzes wird kaum ausreichen und
sich auch nicht durchsetzen lassen. Stattdessen liegen erste Schritte flr ein internationales

Investitionsregime in der inhaltlichen Einigung tber:

e den Aufbau globaler rechtsverbindlicher Standards zur Vermeidung unfairer
Geschéftspraktiken (z.B. Bestechungsverbot) wie es die UNCTAD fordert (UNCTAD
2000:205).

e das Unterbinden welterer Konzentrationsprozesse z.B. mittels Festlegung von
Obergrenzen fur Weltmarktanteile von MNK und der technischen und finanziellen
Unterstiitzung und Kooperation im Bereich der Kontrolle von M& A-Aktivitéaten.

e die Durchsetzung der Besteuerung von MNK durch das Welteinkommensprinzip, um das
Verschieben von Gewinnen in Konzernteile zum Zwecke der Minimierung der Steuerlast

Zu unterbinden.

e die Weltreichende einheitliche Regelung der Publizitéts- und Offenlegungspflicht fir

Unternehmen, um die eklatanten Informationsdefizite zu minimieren.

e die Verankerung von menschenrechtlichen, sozialen, gewerkschaftlichen und
Okologischen Mindeststandards, dass be Verstol’en nationale und internationae
Sanktionen beinhaltet.

o die Starkung des grenziberschreitenden unternehmerischen Haftungsrechts und eine
verbesserte juristische Zusammenarbeit, um strafrechtlich und haftungsrechtlich

relevantes Vorgehen gegen Unternehmen zu verbessern.

e ein Schiedsgerichtsverfahren, welches die 6konomische Macht und den politischen
Einfluss der MNK fur "kleinere und schwéchere" Volkswirtschaften kompensiert. Neben
der Streitschlichtung ist hierbei auch ein Petitions- und Klagerecht fir nichtstaatliche
Akteure (Gewerkschaften, NGO, indigene Gemeinschaften ) einzufihren, dass Sanktions-

und Schadenersatzregel ungen beinhalten muss.
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Angesichts der laufenden und zukinftigen Verhandlungen in der WTO und der weiterhin
paralle existierenden Politik des Abschlusses regionaler und bilateraler Abkommen sind
dabel notwendige Bedingungen zu erflillen, dass ein zu entwickelndes internationales
Investitionsregime nicht permanent kollidiert mit den Fakten, die auf anderer Ebenen

geschaffen werden. Hierzu Bedarf es:

e enes Moratoriums bezlglich aler Vereinbarungen internationaler Organisationen oder
der Industrielénder (OECD, WTO, NAFTA, EU), die eine weitere Liberalisierung und

Deregulierung zur Forcierung von Direktinvestitionen beinhalten.

e der Unterlassung weitere Forderungen von IWF/Weltbank und Kreditkonditionalisierung
in Bezug auf Offnung der Entwicklungs- und Schwellenlander fur ADI, die mit einer
Minimierung der qualitativen Steuerungsmaglichkeit verbunden ist.

e der erhdhten personellen/finanziellen Ausstattung fur Entwicklungs- und Schwellenlander
zur Steigerung der fachliche Kompetenz, um die bestehenden Bestimmungen des
GATT/WTO sowie anderer Vorschriften (z.B. freiwillige Kodizes) nachzuvollziehen und
einen ingtitutionellen Rahmen zu schaffen, der die Erpressbarkeit hinsichtlich der
Gewaéhrung von Steuervorteilen, Subventionen, Aussetzung gesetzlicher Bestimmungen

etc. wirkungsvoll verringert.

e der Einfuhrung bzw. der Beibehaltung von Kapitalkontrollen, um die Steuerung der ADI
und der Portfolioinvestitionen hinsichtlich ihrer Quantitét und Qualité im Empfanger-
und Geberland zu garantieren.

e der Unterbindung des vollsténdigen Gewinntransfers der MNK mit der Zielsetzung die
Umsétze erstens der Besteuerung im Land zugénglich zu machen und zweitens einen
festgelegten Anteil der Gewinne zur Qualifizierung der Mitarbeiterlnnen, zum Ausbau der
sozialen Sicherung und Infrastruktur und der Verbesserung der 6kologischen Situation am
unmittel baren Standort einzusetzen.

e bel der Waeterentwicklung der in der WTO geregelten handelsbezogenen
Investitionsmal3nahmen (Trade-Related Investment Measures'TRIMS), des TRIPS-
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Abkommen und der GATS Verhandlungen keine weitergehenden Festlegungen zu treffen,
sondern zunéchst lediglich die Verankerung von Sozial- und Umweltstandards zu

gewdhrleisten.
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